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TRIBUNALE DI ROMA, SEZ. II, 5 DICEMBRE 2007, N. 23877; GIUD. PONTECORVO; F.G., A.C. E
A.L. (AVV.TI GRATTAGLIANO, CECCHETTI) C. MINISTERO ECONOMIA E FINANZE, AMMINISTRA-
ZIONE AUTONOMA DEI MONOPOLI DI STATO E MINISTERO SALUTE (AVV. STATO), SOC. BRITISH
AMERICAN TOBACCO (AVV.TI BRIGUGLIO, VITA SAMORY, GAMBURO) E SOC. PHILIP MORRIS ITA-
LIA (AVV.TI ORIGONI, DI BELLA, VECCHI, CIMINELLI).
Responsabilità civile - Fumatore abituale - Carcinoma polmonare - Distribu-
zione di sigarette - Nesso causale - Esclusione.
Va escluso il nesso causale tra la distribuzione di sigarette e il carcinoma
polmonare contratto da un fumatore abituale, ove quest’ultimo abbia consuma-
to le sigarette nella piena consapevolezza della potenzialità dannosa del fumo e
del fatto che la sua assunzione in maniera ripetuta e costante avrebbe potuto
provocare una sorta di dipendenza (1).
(1) Trib. Roma, 4 aprile 1997, in Foro it., Rep. 1997, voce Responsabilità civile, nn. 118,
212, 213 e, per esteso, in Danno e resp., 1997, 750, con nota di CAFAGGI, Immunità per i pro-
duttori di sigarette: barriere culturali e pre-giudizi di una giurisprudenza debole; la sentenza
è oggetto di commento anche di FACCI, Brevi considerazioni in tema di danno da fumo, in Con-
tratto e impresa, 1999, 944. Trib. Roma, 11 febbraio 2000, in Foro it., Rep. 2000, voce Re-
sponsabilità civile, nn. 320 e 321, e, per esteso, in Corr. giur., 2000, 1639, con nota di PACIFI-
CO, Il risarcimento del danno da fumo attivo, in Giur. it., 2001, 1643, con nota di GIACCHERO,
Fumo attivo e responsabilità civile del produttore di sigarette. Trib. Napoli, 15 dicembre 2004,
in Foro it., Rep. 2005 , voce Responsabilità civile, nn. 263, 264 e 265, e, per esteso, in Danno
e resp., 2005, 645, con nota di D’ANTONIO, La risarcibilità del danno da fumo tra “consuetu-
dine” giurisprudenziale e nuove prospettive: il caso Stalteri ridisegna la materia. Trib. Roma,
11 aprile 2005, in Foro it., Rep. 2005 , voce Responsabilità civile, n. 258, e, per esteso, in Fo-
ro it., 2005, I, 1559, in Danno e resp., 2005, 631, con nota di PALMIERI, Il fumo, abitudine no-
(1) Pericolosità dell’attività e pericolosità del prodotto: 
i limiti temporali dell’attività rilevante ex art. 2050 c.c.
Il Tribunale di Roma torna a pronunziarsi sulla questione dei danni da fumo attivo, ne-
gandone la risarcibilità, sia ai sensi dell’art. 2050 c.c. che ai sensi dell’art. 2043 c.c., con ciò
confermando l’orientamento prevalente espresso in precedenti sentenze di merito (1).
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO. – Con
citazione ritualmente notificata A.O.,
nato a *** il ***, aveva rappresentato
di aver cominciato fin da giovane a fer-
mare anche due pacchetti di Marlboro
al giorno e che tale abitudine aveva de-
terminato il formarsi di un carcinoma
al lobo inferiore del polmone sinistro
diagnosticato in data 3.4.2000.
Aveva al riguardo sostenuto che pri-
ma di tale diagnosi aveva preso co-
scienza della pericolosità del fumo solo
dopo aver cominciato ad avvertire i
primi sintomi della malattia. Avrebbe,
quindi, cercato di smettere di fumare
senza tuttavia riuscire nel proprio in-
tento essendo stato in ciò contrastato
dal forte bisogno di consumare siga-
rette.
Aveva inoltre aggiunto di aver smes-
so di fumare una volta reso edotto del
tipo di malattia che aveva contratto e
solo dopo che il medico lo aveva avver-
tito delle conseguenze nefaste che sa-
rebbero derivate nel caso in cui avesse
continuato a fumare.
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L’attore, quindi, nell’addebitare la
propria assuefazione al fumo a sostan-
ze contenute nelle sigarette, ha imputa-
to la causa della sua malattia ai sogget-
ti che le avevano prodotte e poste in
commercio.
A supporto di tale tesi aveva soste-
nuto che il produttore aveva subdola-
mente studiato ed inserito nel prodotto
sostanze tali da generare uno stato di
bisogno imperioso con dipendenza psi-
chica e fisica tali da indurlo a diventa-
re un tabagista incallito.
Aveva, pertanto, citato in giudizio
l’ETI s.p,a., succeduta ai Monopoli di
Stato, e la Philip Morris Italia spa (ora
srl), entrambi quali produttori e distri-
butori delle sigarette, ai quali aveva
ascritto la responsabilità di aver im-
portato e commercializzato i prodotti
civa che non fa… danni (risarcibili) a chi la pratica?, in D&G, 2005, fasc. 17, 65, con nota di
DI MARZIO alla p. 48, Danno da fumo e nesso di causalità: giudici divisi, sentenze contrappo-
ste, in Corr. merito, 2005, 793, con nota di GIOVANARDI, Danni da fumo attivo: una dissenting
opinion del Tribunale di Roma. Trib. Brescia, 10 agosto 2005, in Foro it., Rep. 2005, voce Re-
sponsabilità civile, nn. 259, 260 e 261, e, per esteso, in Danno e resp., 2005, 1210, con nota di
MONATERI, Responsabilità del produttore di sigarette per danni da fumo attivo.
Di segno contrario, invece, Corte App. Roma, 7 marzo 2005, di cui più ampiamente infra
(v. nota successiva). V. anche Giudice di pace Napoli, 18 marzo 2005, in Foro it., Rep. 2005,
voce Responsabilità civile, n. 266, e, per esteso, in D&G, 2005, fasc. 27, 37, con nota di DI
MARZIO alla p. 32, Il danno da pericolo diventa esistenziale. Ma nel mosaico mancano molti tas-
selli, che però tratta solo marginalmente il problema dell’inquadramento della fattispecie, pur
accordando il risarcimento richiesto.
(2) Corte App. Roma, 7 marzo 2005, che accoglie l’appello avverso Trib. Roma 4.4.1997
cit. V. Foro it., Rep. 2005, voce Responsabilità civile, n. 262. Per esteso la sentenza è pubbli-
cata in Foro it., 2005, I, 1218, con nota di PALMIERI, in Dir. e giur., 2005, 418, con nota di VIT-
TORIA, Il fumo nuoce alla salute: il consumatore non è informato?, in Resp. civ. e prev., 2005,
476, con nota di LUCCHINI GUASTALLA, La responsabilità del produttore per i danni da funo at-
tivo, in Corr. giuridico, 2005, 668, con nota di MONATERI, I danni da fumo: classico e gotico nel-
la responsabilità civile, in D&G, 2005, fasc. 17, 59, con nota di DI MARZIO alla p. 48, Danno
da fumo e nesso di causalità: giudici divisi, sentenze contrapposte, in Corr. merito, 2005, 539,
con nota di GIOVANARDI, Danni da fumo attivo: luci ed ombre di una sentenza innovativa, in
Nuova giur. civ. comm., 2005, I, 326, con nota di ALPA, e nota di EGIZIANO, alla p. 811, Le nuo-
ve prospettive del contenzioso italiano in materia di danni da fumo attivo, in Danno e resp.,
2005, 641, con note di D’ANTONIO, La risarcibilità del danno da fumo tra “consuetudine” giu-
risprudenziale e nuove prospettive: il caso Stalteri ridisegna la materia, e di GIACCHERO, Asim-
metrie informative e danni da fumo attico, in Guida al dir., 2005, fasc. 12, 39, con nota di DI
CIOMMO, La natura pericolosa dell’attività rendeva obbligatoria l’informazione, in Giust. civ.,
2006, 6, 1297, con nota di PALADINI, Responsabilità civile e danni da fumo attivo.
Di recente, la sentenza della Corte di appello è stata cassata con rinvio da Cass. 30 otto-
bre 2007 n. 2288, in Foro it., 2007, Anticipazioni e novità, fasc. n. 11, o anche in Foro it., 2007,
I, 3379. La pronuncia di merito è stata cassata nella parte in cui, procedendo alla liquidazione
del danno non patrimoniale, non ha distinto il danno morale (pretium doloris) dal danno rela-
tivo alla perdita del rapporto parentale. La Suprema Corte non si è invece espressa sulla in-
quadrabilità della fattispecie nell’ambito dell’art. 2050 c.c., non avendo potuto affrontare la
questione per rinunzia della parte al relativo motivo di ricorso.
(3) Evidenti le conseguenze di siffatta qualificazione giuridica sul piano della ripartizione
degli oneri probatori tra le parti, venendo a ricadere sul convenuto – nei cui confronti opera
Resta, dunque, isolata la nota pronuncia della Corte di appello di Roma del 7.3.2005 (2)
che invece aveva ricondotto la fattispecie nell’ambito dello speciale regime di responsabilità pre-
visto dall’art. 2050 c.c., qualificando l’attività di produzione e commercializzazione dei tabac-
chi come ‘pericolosa’, ed aveva condannato l’Ente Tabacchi Italiani al risarcimento dei danni
subiti dai più stretti congiunti di una vittima del fumo (3).
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da fumo e, in particolare, le sigarette
della Marlboro.
Aveva, altresì, citato il Ministero
della Salute al quale ha attribuito la
responsabilità di aver omesso di salva-
guardate la salute pubblica non obbli-
gando le multinazionali del tabacco e
lo Stato stesso ad offrire un prodotto
quanto più possibile naturale, privo di
rischi per la salute e privo di quelle so-
stanze che procurano assuefazione.
Aveva, quindi, chiesto che fosse ac-
certato e dichiarato che le sigarette
Marlboro prodotte dalla Philip Morris
Italia spa e dall’ETI, su licenza della
prima, contenevano sostanze nocive al-
l’organismo umano che procuravano
nel contempo assuefazione. In conse-
guenza di tale statuizione aveva chiesto
che fosse accertato e dichiarato che
l’attore non aveva mai prestato un li-
bero consenso allorquando aveva ac-
una presunzione di colpa – la gravosa dimostrazione di avere adottato ogni misura idonea ad
evitare il danno; di non minor rilievo il problema della dimostrazione del nesso di causalità,
questa gravante sul danneggiato attore, superato – nel caso di specie – attraverso una c.t.u. di-
sposta dalla Corte di Appello (con l’ordinanza 2 ottobre 2000, in Foro it., 2000, I, 2961; anche
in Danno e resp., 2001, 853, con nota di GIACCHERO, Causalità e danni da fumo attivo).
Partendo dalla considerazione “che l’Eti, producendo e vendendo tabacchi, esercitava
un’attività pericolosa, ai sensi dell’art. 2050 c.c., per la ragione che i tabacchi, avendo quale
unica destinazione il consumo mediante il fumo, contenevano in sé, per la loro stessa natura e
per la loro composizione biochimica, una potenziale carica di nocività, potendo dal fumo deri-
vare danno alla salute e, in molti casi, il peggiore dei mali, il cancro ai polmoni”, la Corte di
appello ne fa discendere che quando la morte di un fumatore abituale sia attribuibile, secondo
un criterio di seria probabilità scientifica, ad una neoplasia polmonare primitiva dipendente dal
fumo, il produttore delle sigarette che non dimostri di avere adottato tutte le cautele idonee ad
evitare l’evento letale (principalmente, di avere informato i consumatori circa i rischi cui an-
davano incontro, e ciò anche prima della introduzione della disciplina di legge che oggi prescri-
ve specifici adempimenti in tal senso) è tenuto a risarcire il danno morale patito dai congiunti
del soggetto deceduto, senza che rilevi la eventuale conoscenza, da parte di quest’ultimo, degli
effetti nocivi del consumo di tabacco.
(4) Sul punto, diverse le posizioni dottrinali. Rileva PONZANELLI, I problemi della tutela
risarcitoria da fumo attivo, in Resp. civ. e prev., 2005, 959, che la “marcia incessante” della
responsabilità civile nella cultura giuridica occidentale, inarrestabile negli ultimi trent’anni, ha
riguardato anche l’area dei danni da fumo attivo. In generale, l’A. sottolinea che lo sforzo di
recuperare “alla risarcibilità aree e situazioni dominate e caratterizzate dall’opposto principio
dell’irrisarcibilità” si è a volte tradotto nella tendenza ad accordare un risarcimento/ristoro a
situazioni di privazioni subite o utilità lese “spesso trascurando la necessaria presenza del con-
tra ius o, creando, ma solo ex post, un contra ius dalle caratteristiche assai larghe”. Nell’esa-
minare, poi, gli elementi costitutivi della responsabilità civile – esistenza di un contra ius, nes-
so di causalità ed elemento soggettivo della colpa – l’A. ne rinviene la compresenza nell’ipotesi
dei danni da fumo attivo. Maggiori perplessità sorgono rispetto al profilo funzionale dell’istitu-
to della responsabilità civile, che – secondo l’A. – può soddisfare le esigenze di riparazione del
danno (c.d. compensation) secondo le finalità tipicamente ascrivibili alle sue regole, ma non ap-
pare idoneo a perseguire obiettivi di deterrence, sul piano del miglioramento del livello di sicu-
rezza dei prodotti collocati sul mercato e/o delle attività fonti di danno. Di diverso avviso MO-
NATERI, Il fumoso problema del danno da fumo, in Resp. civ. e prev., 2005, 969, per il quale in-
vece il sistema della responsabilità civile non è confacente al problema dei danni da fumo attivo;
ciò che manca per l’A. è proprio l’elemento dell’antigiuridicità, essendo l’attività di produzio-
ne dei tabacchi un’attività “nociva” autorizzata dalla legge stessa. Osserva, inoltre, l’A. che in
definitiva applicare l’art. 2050 c.c. alla fattispecie de qua non sarebbe neanche in accordo con
Insieme alle precedenti pronunzie, la sentenza in epigrafe, nell’effettuare una ricognizio-
ne di questioni già affrontate, conferma la difficoltà di ricondurre i danni da fumo attivo nel-
l’area della responsabilità civile (4). E ciò, in un momento particolarmente significativo, rap-
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quistato le sigarette essendo stato lo
stesso viziato e carpito dai convenuti
con raggiri e dolo. Aveva, infine, chie-
sto che fosse accertato il nesso di cau-
salità tra il carcinoma ed il fumo co-
stante di sigarette Marlboro.
In forza di tali statuizioni ha chiesto
il risarcimento dei danni subiti “ai sen-
si e per gli effetti del combinato dispo-
sto degli artt. 40 c.p., 2043 c.c., 2050
c.c. in relazione all’art. 32 della Cost”.
Si era costituito il Ministero della
Salute ritenendosi estraneo ai fatti di
causa. A supporto di tale tesi aveva so-
stenuto di non avere avuto alcuna
competenza in materia di produzione,
commercializzazione, vigilanza e con-
trollo dei prodotti da fumo.
Si era costituita anche L’E.T.I. Ente
Tabacchi Italiani spa, ora. BAT S.P.A.,
eccependo il proprio difetto di legitti-
mazione con riguardo alle lamentate
la teoria, posto che il danno da fumo integra una chiara ipotesi di prevenzione bilaterale (che si
ha quando entrambe le parti possono evitare il danno), laddove una regola di responsabilità og-
gettiva trova giustificazione solo nelle ipotesi di prevenzione unilaterale degli incidenti. Prece-
dentemente, anche PACIFICO, nel commento a Trib. Roma 11.2.2000 cit. (in Corr. giur., 2000,
1644 ss.), aveva rilevato la difficoltà di utilizzare le regole della responsabilità civile, ponendo
l’accento invece soprattutto sul nesso di causalità e sull’incidenza di eventuali concause; non-
ché sull’influenza del comportamento consapevole del fumatore e quindi della assunzione del ri-
schio, valutato sia alla stregua di un concorso di colpa del danneggiato ex art. 1227 c.c., sia qua-
le esimente per la responsabilità del produttore.
(5) In particolare, la citata legge – come è noto – ha inserito nell’ambito del Codice del
consumo (d.legisl. 6.9.2005 n. 206) l’art. 140-bis, rubricato “Azione collettiva risarcitoria”. Per
un primo commento si veda COSTANTINO, La tutela collettiva risarcitoria: note a prima lettura
dell’art. 140 bis cod. consumo, in Foro it., 2008, V, 19.
(6) Pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 147 del 25.6.08 - Suppl. Ordinario n. 152.
(7) L’art. 36 del decreto legge, rubricato “Class action”, così recita: “Anche al fine di in-
dividuare e coordinare specifici strumenti di tutela risarcitoria collettiva, anche in forma spe-
cifica nei confronti delle pubbliche amministrazioni, all’art. 2, comma 447 della legge (2)4 di-
cembre 2007 n. 244, le parole “decorsi centottanta giorni” sono sostituiti dalle seguenti “de-
corso un anno”.
(8) Ciò è accaduto nel giudizio tra gli eredi Stalteri c/Monopoli di Stato ed ETI – leading
case italiano in materia –, nel corso del quale (ma solo in secondo grado) aveva spiegato un in-
tervento il “Codacons” che, facendo valere la medesima causa petendi degli attori, aveva pro-
posto nei confronti dell’Ente Tabacchi domanda di risarcimento dei danni subiti dal sodalizio
(danni morali e danni ai fini statutari). Con la sentenza 7.3.2005 cit., la Corte di Appello di Ro-
ma aveva dichiarato inammissibile l’intervento dell’associazione dei consumatori, sulla base del
combinato disposto degli artt. 344 e 404 c.p.c., trattandosi nel caso di specie di intervento ade-
sivo autonomo (come tale ammissibile soltanto in primo grado). Precedentemente, nel giudizio
tra gli eredi Schiaratura c/Monopoli di Stato ed ETI c/ soc. Philip Morris Corporate services,
deciso da Trib. Roma 11 febbraio 2000 cit., le associazioni “Codacons” e “Fumo No” avevano
invece proposto domanda nella veste di attori principali (unitamente agli eredi della vittima del
presentato dalla recente introduzione nel nostro ordinamento – con la legge finanziaria 2008 (l.
24 dicembre 2007 n. 244, art. 2, commi da 445 a 449) – della c.d. “class action” (5), che ini-
zialmente avrebbe dovuto potersi proporre “decorsi 180 giorni” dalla data entrata in vigore
(1.1.08) della legge; va detto invece che, a seguito della necessità manifestata dal nuovo gover-
no di una revisione dell’azione così come delineata, ne è stata fatta slittare – con il Decreto leg-
ge 25.6.2008 n. 112 (6) – la possibilità di esperirla alla data dell’1.1.2009 (7).
La decisione, allineandosi – come detto – all’orientamento espresso, spunta una possibile
arma nelle mani delle associazioni dei consumatori, che già avevano tentato di percorrere la
strada del risarcimento dei danni da fumo, intervenendo in alcuni dei giudizi citati, pur se fa-
cendo valere danni lamentati dagli enti in quanto tali (8).
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condotte precedenti alla nascita dell’E-
TI avvenuta nell’anno 1998. Nel meri-
to aveva escluso la dannosità del pro-
prio operato essendosi attenuto scru-
polosamente alla normativa, anche
comunitaria, vigente.
Aveva comunque provveduto a chia-
mare in causa il Ministero dell’Econo-
mia e delle Finanze nonché l’Ammini-
strazione Autonoma Monopoli di Stato
ritenendo quest’ultima l’unico soggetto
tenuto a rispondere delle pretese risar-
citorie azionate dall’attore. In via su-
bordinata aveva chiesto di essere da
loro tenuta indenne da qualunque one-
re risarcitorio in relazione ai fatti an-
tecedenti l’anno 1998.
Si erano quindi costituiti il Ministe-
ro dell’Economia e delle Finanze non-
ché l’Amministrazione Autonoma Mo-
nopoli di Stato eccependo, a loro volta,
il proprio difetto di legittimazione. Nel
merito avevano ritenuto la domanda
infondata e comunque non provata.
Si era, infine, costituita la Philip
Morris Italia spa (ora srl) eccependo la
propria, estraneità ai fatti contestati.
A sostegno di tale tesi aveva evidenzia-
fumo), chiedendo la condanna dei convenuti al risarcimento del danno morale e “del danno
provocato dalla lesione dei propri fini statutari”. Il Tribunale aveva rigettato tutte le doman-
de, giudicandole infondate.
(9) Un’ampia panoramica di quanto avvenuto negli Stati Uniti è offerta da RABIN, Il con-
tenzioso per danni da fumo negli Stati Uniti: cinquant’anni di guerra inutile, in Resp. civ. e
prev., 2005, 938. Per una comprensione del fenomeno, anche in chiave comparatistica, v. PON-
ZANELLI, “Class action”, tutela dei fumatori e circolazione dei modelli giuridici, in Foro it.,
1995, IV, 305, e PONZANELLI, Responsabilità da prodotto da fumo: il “grande freddo” dei dan-
ni punitivi, in Foro it., 2000, IV, 449.
(10) La prima inerente alla proponibilità delle domande avanzate iure proprio dagli eredi
dell’attore (deceduto in corso di causa), e le reputa inammissibili perché tardive, in quanto for-
mulate solo nella memoria depositata nei termini di cui all’art. 183 c.p.c.; la seconda relativa
alla legittimazione passiva dei convenuti, affermata per i Monopoli di Stato e per l’Ente Tabac-
chi Italiani (poi divenuto British American Tabacco - BAT s.p.a.), ed esclusa invece in capo al-
la Philip Morris Italia s.r.l.
E delude, altresì, le aspettative di quanti – sull’eco della tobacco litigation d’oltreoceano
– intravedevano la possibilità di sanzionare anche da noi i produttori di tabacchi, riconoscen-
do la risarcibilità dei danni derivanti dalle loro attività; auspicio, a dir la verità, che da subito
aveva mostrato le sue crepe, attese le diversità di regole giuridiche e di sistema processuale tra
il nostro ordinamento e quello statunitense (9).
Il Tribunale di Roma affronta preliminarmente due questioni di ordine processuale (10).
Si pone poi in particolare – ed è questo l’aspetto che qui si vuole esaminare – il problema se la
sigaretta possa considerarsi la causa efficiente di danni verificatisi ben oltre la cessazione delle
attività indicate, sì da poter qualificare le stesse come attività pericolose. Parte, infatti, dalla
considerazione che l’accertamento della responsabilità posta dall’art. 2050 c.c. a carico dell’e-
sercente di un’attività pericolosa vada condotto non circoscrivendo la valutazione alla sola at-
tività, ma estendendola all’oggetto di essa, potendo il danno non essere contestuale all’attività
ma prodursi in una fase successiva. Afferma, poi, che la sigaretta, pur contenendo sostanze no-
cive che si sprigionano all’atto del suo consumo, non è idonea da sola a provocare situazioni
dannose: da un lato – osserva il Tribunale – ciò che nuoce è l’abuso nel consumo, il fumo smo-
dato; dall’altro, è un dato oggettivo che il consumo di sigarette non implica necessariamente che
il soggetto che fuma contragga malattie connesse al fumo né tantomeno il cancro ai polmoni. En-
trambi i rilievi, uniti alla circostanza – accertata in corso di causa – che l’originario attore fos-
se un fumatore incallito pienamente consapevole sia della dannosità del fumo che dell’effetto di
dipendenza che esso crea, valgono per il Tribunale ad escludere la esistenza stessa del nesso di
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to di essere stata costituita solo in data
13.6.2001 e, quindi, quando la malat-
tia era stata già diagnosticata. Nel me-
rito aveva sostenuto la piena liceità
dell’attività di commercio di sigarette
rilevando che era da tempo diffusa la
consapevolezza circa i rischi connessi
al fumo. Aveva al riguardo anche evi-
denziato che già a far tempo dall’anno
1990 i pacchetti di sigarette recavano
formali avvertenze circa i pericoli del
fumo. Nel rilevare, infine, che l’attore
aveva omesso qualunque deduzione cir-
ca le sostanze che sarebbero state ag-
giunte al fine di provocare la dipen-
denza e, comunque, l’assenza di prove
al riguardo, ha concluso per il rigetto
delle domande.
Essendo sopravvenuta la morte di
A.O. si sono costituiti in prosecuzione
gli eredi F.G., A.C., A.C. ed A.L. riba-
dendo le domande e le difese articolate
dal loro dante causa.
Prodotti documenti la causa è stata
trattenuta in decisione all’udienza in
epigrafe indicata.
(11) Cfr. Cass. 21.10.2005 n. 20359, in Giust. civ. Mass. 2005, 2382; Cass. 10.7.2002 n.
10382, in Giust. civ. Mass. 2002, 1254; Cass. 2.4.2001 n. 4792, in Giust. civ. Mass. 2001, 667.
(12) Cfr. Cass. 26.6.2007 n. 14759, in Giust. civ. Mass. 2007, 1245; Cass. 16.10.2007 n.
21619, in Giust. civ. Mass. 2007, 1988; ma v. anche il blocco di sentenze delle Sezioni Unite, tut-
te in data 11.1.2008 (Cass. sez. un. nn. 578, 581, 582, 584), in Foro it., 2008, 451, con nota di
PALMIERI.
(13) Nel giudizio deciso da Corte App. Roma 7.3.05 cit., la ricostruzione del nesso causa-
le operata dal Collegio appare moto ben articolata. Come rileva D’ANTONIO, in nota a detta sen-
tenza (Danno e resp., 2005, 650-651), il Collegio non si è accontentato dell’accertamento ‘in po-
sitivo’ della elevata probabilità scientifica di dipendenza tra la patologia e il consumo di siga-
rette (avvalendosi di una c.t.u.: v. sub nota 4), ma ha proceduto anche all’accertamento ‘in
negativo’ dell’assenza di fattori esterni concomitanti idonei a spezzare il nesso eziologico.
Di tutt’altro tipo, invece, è la c.t.u. richiesta dagli attori nel giudizio deciso con la senten-
za in commento, perché volta ad accertare la presenza nelle sigarette fumate dal danneggiato di
sostanze tossiche – non specificate –, tali da indurre il soggetto in una condizione di dipenden-
za irreversibile. Il Tribunale ha disatteso la richiesta, rilevando il carattere esplorativo di tale
indagine, tra l’altro riferita ad un arco temporale troppo ampio.
(14) In generale, va ricordato che, per giurisprudenza costante, l’accertamento in concre-
to se una certa attività, non espressamente qualificata come pericolosa da una disposizione di
legge, possa o meno essere considerata tale ai sensi dell’art. 2050 c.c. implica un accertamento
di fatto, rimesso in via esclusiva al giudice del merito, come tale insindacabile in sede di legitti-
mità, ove correttamente e logicamente motivato: così, da ultimo, Cass. 19.1.2007 n. 1195, in
Giust. civ. Mass. 2007, 135.
causalità, elemento indefettibile per il configurarsi di una responsabilità, tanto ex art. 2043 c.c.
quanto ex art. 2050 c.c. Con riguardo a tale ultima norma, viene osservato che“la presunzione
di colpa a carico del danneggiante presuppone comunque il previo accertamento dell’esistenza
del nesso eziologico tra l’esercizio dell’attività e l’evento dannoso, non potendo il soggetto agen-
te essere investito da una presunzione di responsabilità rispetto ad un evento che non è ad es-
so in alcun modo riconducibile”.
Indubbiamente, l’accertamento in concreto del nesso di causalità appare preliminare (11)
e, al riguardo, vanno segnalate le recenti posizioni della Cassazione, con le quali in sostanza
viene accolta una nozione di nesso eziologico più aderente al sistema della responsabilità civi-
le (12). Ma, ove riscontrato per ipotesi il nesso tra condotta ed evento con riferimento ad uno
specifico caso concreto (13), dubbi permangono circa la qualificazione del titolo di responsabi-
lità da azionare.
La possibilità di ricondurre la fattispecie al regime aggravato previsto nell’art. 2050 c.c.
resta, infatti, problematica sotto più aspetti (14). La conclusione raggiunta al riguardo nella
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MOTIVI DELLA DECISIONE. – Le do-
mande proposte iure proprio da F.G.,
A.C., A.C. ed A.L. finalizzate ad otte-
nere anche il danno da perdita del rap-
porto parentale sono inammissibili, in
presenza di tempestive eccezioni sul
punto, essendo state le stesse proposte
solo in sede di deposito della memoria
ex art. 183 c.p.c. (Omissis).
Con riguardo, poi, ai profili di re-
sponsabilità adombrati dagli attori
nella parte in cui investono il periodo
antecedente e successivo alla nascita
dell’E.T.I, ritiene il giudicante che sus-
siste la legittimazione passiva sia dei
Monopoli che dell’Ente Tabacchi ora
British American Tobacco BA.T. s.p.a.
(Omissis).
Valutando il merito della causa è da
premettere che le condotte contestate
riguardano un periodo che inizia al-
l’incirca nell’anno 1961 e termina nel-
l’anno 2000 con la intervenuta diagno-
si del carcinoma.
Con riferimento a tale arco tem-
porale – individuato anche dai testi
escussi i quali hanno dichiarato che
l’A., nato ************, aveva inizia-
(15) Sul punto, esemplare la motivazione di Trib. Roma 11 aprile 2005 cit. “…la produ-
zione e la vendita di sigarette non può considerarsi “attività pericolosa”, nel senso indicato
dall’art. 2050 c.c. La norma appena ricordata indica due criteri in base ai quali valutare la
natura “pericolosa” o meno dell’attività da cui è derivato il danno: la natura intrinseca di ta-
le attività, o la qualità dei mezzi adoperati. La presunzione di cui all’articolo in esame si ap-
plica dunque sia alle attività oggettivamente pericolose, sia a quelle che, pur non essendo og-
gettivamente pericolose, possono diventarlo in conseguenza del particolare tipo di strumenti
adottati dall’esercente… omissis… Alla luce di tali criteri è agevole rilevare che la produzione
e la vendita di sigarette: a) non ha natura intrinsecamente pericolosa, in quanto il pericolo può
derivare unicamente dall’uso smodato che di tali prodotti venga fatto; b) non adopera mezzi
pericolosi, in quanto i macchinari impiegati per il confezionamento e lo smercio non presenta-
no alcuna particolarità o potenzialità dannosa”. Mentre già Trib. Roma 4 aprile 1997 cit. ave-
va posto l’accento sul fatto che “l’ambito della norma è limitato ai danni ricollegabili ad atti-
vità che nel loro svolgimento creino situazioni di pericolo o rendano probabile il verificarsi di
incidenti: il danno contemplato dalla citata norma è quello collegato causalmente all’esercizio
dell’attività”.
(16) Cfr. Cass. 30.8.2004 n. 17369, in Giust. civ. Mass. 2004, 2221; Cass. 15.12.1975 n.
4131, in Giust. civ. Mass. 1975, 1935 e in Resp. civ. e prev., 1976, 697, con richiami.
sentenza in commento appare condivisibile ed offre lo spunto per svolgere alcune osservazioni
su di un profilo non approfondito nella pronuncia che si commenta; profilo la cui disamina por-
ta ancor più ad escludere dal novero delle attività pericolose quelle prese in considerazione.
Considerato, infatti, che le attività di produzione e commercializzazione dei tabacchi non sem-
brano potersi definire pericolose per la loro natura intrinseca o per la natura dei mezzi adope-
rati (15), resta da verificare più compiutamente la compatibilità o meno con la fattispecie di
quel principio elaborato in giurisprudenza, secondo il quale ricorre l’ipotesi contemplata dal-
l’art. 2050 c.c. anche quando il danno derivi non direttamente dall’attività in sé considerata
bensì dall’oggetto o dal prodotto che di quella attività costituisce il risultato finale (16). Con ta-
le interpretazione, la giurisprudenza ha in sostanza dilatato la portata applicativa della norma,
spostando la valutazione della “pericolosità” – quale presupposto imprescindibile perché sia
operativo il regime in essa previsto – dalla natura dell’attività o dei mezzi impiegati per il suo
svolgersi sull’oggetto o prodotto finale, per verificare però se esso, una volta uscito dalla sfera
giuridica del produttore, sia in grado di conservare intrinsecamente e rivelare uno spiccato po-
tenziale offensivo (già) insito nell’attività dalla quale deriva, ed accordare il risarcimento anche
per danni prodottisi in un momento successivo – a volte anche molto distante nel tempo – ri-
spetto alla cessazione dell’attività medesima. Viene, in questo modo, superato il dato testuale,
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to a fumare da quando aveva 17/18 an-
ni – gli attori sostengono che il loro
dante causa, pur svolgendo una vita
sana ed attiva nei campi, avrebbe fu-
mato fino a due pacchetti di sigarette
al giorno ignaro del fatto che le stesse
contenevano sostanze tali da indurlo in
una condizione di dipendenza irrever-
sibile.
Non avendo, tuttavia, gli attori pre-
cisato alcunché con specifico riferimen-
to alle non meglio individuate sostanze
tossicomanigene che, a loro dire, sareb-
bero state subdolamente studiate ed in-
serite nel prodotto al fine di creare l’as-
suefazione ed avendo gli stessi finanche
omesso di chiarire se le stesse fossero
quelle consentite dalla legge oppure
fossero state introdotte illegalmente, la
valutazione delle domande dovrà esse-
re svolta sulla base degli atti non essen-
do la consulenza tecnica richiesta sul
punto di alcuna utilità. E” sufficiente
al riguardo considerare il carattere
esplorativo di una tale indagine che do-
vrebbe peraltro riguardare un periodo
(17) Coerentemente con il dettato legislativo, la giurisprudenza, sin dalle prime applica-
zioni della norma, aveva affermato che non poteva farsi ricorso al principio di cui all’art. 2050
c.c. quando l’attività era cessata prima dell’evento dannoso: cfr. Cass. 15.12.1976 n. 4641, in
Resp. civ. e prev., 1977, 460. Sul punto, in dottrina, v. ZIVIZ, Le attività pericolose, in Nuova
giur. civ. comm., 1988, II, 181-182.
(18) In linea teorica, potrebbe quindi, a questo punto, profilarsi, in caso di danni a terzi
derivanti dal prodotto dell’attività, o una responsabilità del custode del bene ex art. 2051 c.c.,
ovvero anche una responsabilità del produttore, ma a diverso titolo, per la difettosità del pro-
dotto o – in veste di venditore – per vizi intrinseci del bene.
Con riferimento ai danni che qui ci occupano, inizialmente il dibattito si era incentrato an-
che sulla possibilità che la fattispecie potesse ricondursi nell’ambito della responsabilità per
danno da prodotti difettosi, la cui disciplina, contenuta nel d.P.R. 24.5.1988 n. 224, è oggi con-
fluita nel Codice del consumo (artt. 114 ss. d.legisl. 6.9.2005 n. 206). Molti Autori avevano però
sottolineato l’inapplicabilità di tale normativa, sotto diversi profili. GUIZZI, I danni da contagio
da sangue infetto (e da impiego di emoderivati) e quelli da fumo attivo: due ipotesi a confron-
to, in Il danno risarcibile, a cura di VETTORI, vol. II, Padova 2004, 1298-1299, sottolinea la ri-
levanza di una regola quale quella posta dall’art. 10 del citato d.P.R. (“il risarcimento non è
dovuto quando il danneggiato sia consapevole della difettosità del prodotto e del pericolo che
ne deriva e nondimeno vi si sia volontariamente esposto”) che fa assurgere la libertà di scelta
del consumatore a circostanza apprezzabile tanto sul piano dell’interruzione del nesso causale
quanto su quello della carenza di antigiuridicità dell’illecito, e come tale idonea ad escludere la
fondatezza della pretesa risarcitoria. Critico anche D’ANTONIO, Riflessioni sulla risarcibilità del
danno da fumo, in Danno e resp., 2004, 1005-1006, che pone l’accento sul fatto che la sigaret-
ta mal si adatta alla nozione di prodotto pericoloso, trattandosi piuttosto di un prodotto “ne-
cessariamente dannoso”. VITTORIA, nella nota a Corte App. Roma 7.3.05 cit. (in Dir. e giur.,
2005, 423-424), invece, rileva la inapplicabilità al caso di specie della normativa, perché la mes-
sa in circolazione del prodotto era precedente alla sua entrata in vigore, e comunque la non con-
venienza di una applicazione della normativa medesima, stante il tetto massimo di risarcimento
consentito. Censura poi il ragionamento che, partendo da una “indebita commistione tra la no-
zione di attività pericolosa ex art. 2050 c.c. e la nozione di prodotto difettoso ai sensi dell’art.
5 del d.P.R. 24 maggio n. 284, in quanto carente di istruzioni o avvertenze…”, porta alla con-
clusione che il difetto di informazione rende pericolosa la sigaretta e perciò anche l’attività dal-
la quale deriva.
prevedendo l’art. 2050 c.c. la risarcibilità dei danni che derivino dallo “svolgimento” dell’atti-
vità; il tenore letterale della norma sembrerebbe cioè deporre nel senso di configurare la re-
sponsabilità dell’esercente sul presupposto che i danni si siano verificati quando l’attività era
ancora in corso (17). La cessazione di essa dovrebbe quindi segnare il limite oltre il quale la re-
sponsabilità per danni non può più essere addossata all’esercente l’attività medesima (18). La
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di circa 40 anni nel corso del quale le
stesse caratteristiche del prodotto ben
avrebbero potuto variare.
È, quindi, da ricordare che la parte
attrice ha dedotto una responsabilità
dei convenuti che dovrebbe essere va-
lutata sulla base del disposto di cui al-
l’art. 2050 c.c. o, comunque, sotto
quello di cui all’art. 2043 c.c.
Per quanto attiene al primo aspetto
è da osservare che le attività pericolo-
se riconducibili nell’ambito di applica-
bilità dell’art. 2050 c.c. si identificano,
oltre che con le attività che sono quali-
ficate tali dalla legge di pubblica sicu-
rezza o da altre leggi speciali, con quel-
le attività che per la loro stessa natura
o per le caratteristiche dei mezzi ado-
perati comportino la rilevante possibi-
lità del verificarsi di un danno per la
loro spiccata potenzialità offensiva.
Questo giudice al riguardo non igno-
ra che in un caso la Corte di Appello di
Roma (Sentenza 7 marzo 2005, n.
1015) ha ritenuto che l’E.T.I, “produ-
cendo e vendendo tabacchi, esercitava
una attività pericolosa, ai senti del-
l’art. 2050 c.c., per la ragione che i ta-
(19) Cass. n. 17369/04 cit. V. anche Cass. 13.1.1981 n. 294, in Foro it., 1981, I, 1325;
Trib. Forlì 12.3.1981, in Arch. circolaz., 1981, 438.
(20) Che si tratti di ipotesi eccezionali è sottolineato da FRANZONI, Dei fatti illeciti, in
Commentario Scialoja-Branca, a cura di Galgano, Bologna-Roma, 1993, sub art. 2050 c.c.,
508-509.
In giurisprudenza, in tal senso, le sentenze citate sub nota 17.
(21) Il caso che si suole portare come esempio è quello dell’attività di produzione e di-
stribuzione di bombole del gas, che determina la responsabilità dell’esercente anche per il
danno provocato dall’esplosione della bombola avvenuta dopo la consegna all’utente: in tal sen-
so, ex multis, Cass. 19.1.1995 n. 567, in Foro it., Rep. 1996, voce Responsabilità civile, nn. 173
e 174 e, per esteso, in Giur. it., 1996, I, 1, 276; Cass. 4.6.1998 n. 5484, in Giust. civ. Mass.,
1998, 1212.
Un caso significativo al riguardo – ad avviso di chi scrive – è quello deciso da Cass.
1.2.1995 n. 9211, in Giust. civ. Mass., 1995, 1579, e, per esteso, in Giust. civ., 1996, I, 777, con
nota di GIAMPIETRO (Il danno ambientale tra l’art. 18 l. n. 349/1986 e il regime ordinario del
codice civile), che ha affermato la responsabilità ex art. 2050 c.c. del produttore di rifiuti in-
dustriali speciali per il danno ambientale provocato: ciò pur se la fase di stoccaggio e smalti-
mento dei rifiuti tossici era stata affidata contrattualmente ad altri soggetti e nonostante, all’e-
poca dei fatti, non fosse ancora entrata in vigore la normativa di settore (d.P.R. n. 915/82) che
avrebbe imposto al produttore di rifiuti tossici anche il controllo sulla discarica, al fine di un
corretto smaltimento finale del prodotto.
(22) Resta dibattuta e controversa la natura – colposa o oggettiva – della responsabilità
prevista dall’art. 2050 c.c. La formula adottata dal legislatore sembra configurare, mediante
l’inversione dell’onere della prova, posto a carico del danneggiante, una ipotesi di responsabi-
lità aggravata per colpa presunta. Tuttavia, la dottrina prevalente propende a considerare la
norma come ipotesi di responsabilità oggettiva perché, in definitiva, la prova liberatoria coin-
giurisprudenza, come detto, ha invece precisato che l’imprescindibile nesso causale tra attività
ed evento può riscontrarsi anche nei casi in cui un danno viene a prodursi in una fase tempo-
ralmente successiva allo svolgimento dell’attività, purché però ne dipenda in modo sufficiente-
mente mediato (19).
In ipotesi eccezionali, dunque, un’attività è pericolosa e come tale può produrre effetti le-
sivi anche dopo la sua cessazione: ciò avviene appunto quando il pericolo insito nel suo svolgi-
mento si sia materializzato e trasfuso in determinati oggetti o prodotti, capaci di conservarne in
sé la potenzialità offensiva (20). Il criterio ermeneutico enunciato ha trovato applicazione in re-
lazione a diversi tipi di attività (21); in questi casi, il ristoro dei danni subiti è stato conseguito
più agevolmente, dato lo speciale regime di responsabilità delineato dall’art. 2050 c.c. (22).
— 253 —
bacchi, avendo quale unica destinazio-
ne il consumo mediante il fumo, conte-
nevano in sé, per la loro stessa natura
e per la loro composizione bio – chimi-
ca, una potenziale carica di nocività,
potendo dal fumo derivare danno alla
salute, e, in molti casi, il peggiore dei
mali, il cancro ai polmoni”.
Tale tesi (che non ha, peraltro, co-
stituito oggetto di valutazione da parte
della Suprema Corte adita in ultima
istanza – cfr. Cass. 22884/2007) non
appare tuttavia condivisibile per quan-
to di ragione.
È noto che l’accertamento della re-
sponsabilità extracontrattuale posta
dall’art. 2050 c.c. a carico dell’eser-
cente di un’attività pericolosa non im-
plica necessariamente una valutazione
circoscritta alla sola attività dell’eser-
cente e può, quindi, essere estesa al-
l’oggetto di tale attività: il danno, in-
fatti, potrebbe non essere contestuale
all’attività e potrebbe, invece, produr-
si nella fase successiva di distribuzione
del prodotto. In tale ultimo caso, tutta-
via, dovendo il danno essere sufficien-
temente mediato, è necessario che il
ciderebbe con la prova del caso fortuito; in tal senso, TRIMARCHI, Rischio e responsabilità
oggettiva, Milano, 1961, 275 ss.; COMPORTI, Esposizione al pericolo e responsabilità civile, Na-
poli, 1965, 255 ss.; FRANZONI, L’illecito, in Trattato della responsabilità civile, diretto dall’A.,
Milano 2004, 347; contra BIANCA, Diritto civile, V, La responsabilità, Milano, 1994, 709.
La giurisprudenza prevalente, invece, tende a definire la fattispecie in termini di respon-
sabilità per colpa presunta, ma valuta poi con estremo rigore il contenuto della prova libera-
toria.
(23) Parla di casi in cui “la pericolosità dell’attività può trasferirsi sugli oggetti prodot-
ti” FRANZONI, op. cit., 508, il quale tuttavia, come già detto, reputa tale evenienza da circo-
scriversi ad ipotesi limitate. Sul punto, di diverso avviso, CAFAGGI, in nota a Trib. Roma 4.4.97
cit. (in Danno e resp., 1997, 758), che giudica un’interpretazione orientata in tal senso restrit-
tiva e non conforme a quell’orientamento giurisprudenziale che ha ritenuto applicabile l’art.
2050 c.c. anche per danni occorsi successivamente alla consegna dei beni: non appare giustifi-
cata – ad avviso dell’A. – una distinzione tra pericolosità del prodotto riferita al momento del
processo produttivo e pericolosità dello stesso riferita al momento del consumo.
(24) Il pericolo di queste ultime sta nella capacità di veicolare virus lesivi della salute
umana.
(25) Nel caso di danni derivanti dall’attività di produzione, distribuzione e commercializ-
zazione di farmaci contenenti emoderivati, infatti, l’applicabilità dell’art. 2050 c.c. è stata de-
sunta anche dalla esistenza di una normativa molto articolata in materia.
La decisione in commento, nel richiamare l’enunciato principio, contiene un riferimento
alla nocività dei tabacchi, pur sottolineando che la dannosità di essi dipende dall’uso/abuso che
se ne faccia. Opera, poi, un già proposto parallelismo con altri prodotti, quali, ad esempio, l’al-
cool o quelli contenenti ingenti quantità di zuccheri e grassi, che possono cagionare serie pato-
logie in conseguenza del consumo che se ne faccia.
Tuttavia, la lettura dell’art. 2050 c.c. – secondo l’interpretazione proposta dalla giuri-
sprudenza sopra richiamata – dice qualcosa in più: la norma è estensibile a fattispecie in cui
l’attività è già dotata di una pericolosità che va ad imprimersi anche sul risultato/prodotto di es-
sa, con la conseguenza di prolungarne nel tempo l’attitudine a recare danno. In altri termini, il
bene finale dovrebbe riflettere una pericolosità che non è soltanto sua (23).
A ben vedere, infatti, sono state ricondotte all’art. 2050 c.c. attività nelle quali il caratte-
re pericoloso era già in re ipsa, o perché espletate con l’utilizzo di materiali o sostanze altamente
pericolosi (gas, prodotti infiammabili o esplosivi, gammaglobuline umane (24)), o perché evin-
cibile dall’opzione legislativa di regolamentare in maniera assai minuziosa l’attività medesi-
ma (25). Ne consegue che se poi in concreto un danno a terzi scaturisce dal prodotto di simili
attività, la responsabilità ex art. 2050 c.c. potrà essere affermata perché esso non fa che mani-
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prodotto finale conservi in sè un’in-
trinseca potenzialità che, per sua natu-
ra, o per i mezzi impiegati, renda pro-
babile – e non semplicemente possibile
– il verificarsi di un evento dannoso.
Occorre, in sostanza, che il pericolo
si sia materializzato e trasfuso nell’og-
getto della stessa attività che, pertanto,
conserva un’intrinseca potenzialità le-
siva collegata allo svolgimento dell’atti-
vità di cui esso costituisce il risultato
(come avviene, ad esempio, per le ma-
terie infiammabili quali il gas in bom-
bole dove l’attività di produzione e di-
stribuzione del gas è pericolosa e tale
pericolosità si protrae alla fase di uti-
lizzazione del prodotto distribuito in
bombole).
Ciò, tuttavia, non ricorre nel caso di
specie dovendo al riguardo essere con-
siderato che, a differenza dei prodotti
la cui potenzialità lesiva è intrinseca il
prodotto finale dell’attività produtti-
va, rappresentato dalla sigaretta, non
(26) Il collegamento del prodotto con l’attività è essenziale. Bene precisava il Supremo
Collegio in un lontano precedente richiamato sub nota 17 (Cass. n. 4131/1975), affermando che
la responsabilità prevista dall’art. 2050 c.c. va esclusa se il danno deriva da un elemento pro-
duttivo che, anche se in passato utilizzato per l’esercizio di una attività pericolosa, non conser-
vi con essa alcun rapporto e risulti privo di un qualsiasi dinamismo lesivo.
Più recentemente, il collegamento funzionale tra diverse attività e il loro prodotto finale,
ai fini dell’applicabilità dell’art. 2050 c.c., è stato sottolineato da Cass. 27.1.1997 n. 814, in
Giust. civ. Mass. 1997, 139, nella quale si parla di “pericolosità del prodotto che si riflette sul-
la pericolosità dell’attività di produzione”, con una affermazione che sembra dunque invertire
i termini del discorso qui proposto: la lettura del testo integrale della sentenza, invece, confer-
ma l’assunto sostenuto, perché si fa discendere la pericolosità dell’attività (nel caso di specie,
produzione di farmaci contenenti emoderivati) dall’utilizzo e dalla manipolazione – nel corso
del processo produttivo – di plasma infetto; nel caso concreto, anche al fine di configurare una
responsabilità solidale tra il fornitore della materia prima e il produttore del farmaco per i dan-
ni causati dalla presenza nel medicinale di contaminanti virali. Ancor più esplicito sul punto, il
precedente richiamato nella sentenza e cioè Cass. 15.7.1987 n. 6241, in Foro it. 1988, I, 144,
ove si parla di prodotti che conservano in sé, propagandola, la medesima potenzialità lesiva che
caratterizza il mezzo adoperato e, per esso, l’attività che li ha come oggetto, alla quale quindi
necessariamente si collegano (qui si trattava del noto caso del Trilergan, farmaco analgesico
contenente gammaglobuline umane, risultate inquinate dal virus dell’epatite B).
(27) Deve, infatti, ricordarsi che la valutazione della pericolosità come potenzialità dan-
nosa viene generalmente fondata o su di un criterio quantitativo-statistico (alta percentuale di
sinistri riscontrati) o su di un criterio qualitativo (entità e gravità delle possibili conseguenze).
festare il carattere dell’attività dalla quale deriva, consentendo in tal modo di ricondurre le sin-
gole fattispecie alla norma de qua (26).
Appare allora chiaro che la singola sigaretta, quale risultato finale dell’attività di produ-
zione dei tabacchi ovvero quale oggetto dell’attività di commercializzazione degli stessi, non po-
trebbe in ogni caso valere a qualificare tali attività come pericolose: anche a volere ammettere
che sia di per sé – per la sua nocività – oggettivamente pericolosa (e non lo è, potendo il danno
derivare – come giustamente osservato – soltanto dal consumo reiterato) essa è comunque il pro-
dotto/oggetto di attività che appaiono già decisamente “neutre”, prive cioè di quel rilevante po-
tenziale offensivo, inteso come elevata probabilità che da esse – in quanto tali – scaturiscano si-
nistri ovvero come idoneità ad incidere su beni della vita particolarmente rilevanti (27). Pro-
durre sigarette, infatti, non è intrinsecamente pericoloso, né il tabacco – quale “mezzo
adoperato” – presenta quella rischiosità intrinseca tipica di altri materiali o sostanze, né, an-
cora, possono considerarsi pericolosi i macchinari utilizzati per il ciclo produttivo, comprensi-
vo della fase del confezionamento; distribuire sigarette non è intrinsecamente pericoloso, né
tantomeno lo sono i mezzi con i quali si attua lo smercio.
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ha in sé una capacità di provocare si-
tuazioni dannose mentre può diventare
dannoso, e quindi pericoloso, l’uso rei-
terato nel tempo dello stesso prodotto
in base al comportamento proprio del
consumatore che deve protrarsi per un
periodo oggettivamente apprezzabile:
nuoce, in sostanza, il fumo smodato.
È, peraltro, un dato oggettivo che i
fumatori, al di là delle caratteristiche
intrinseche o estrinseche delle sigaret-
te, possono anche non contrarre ma-
lattie da fumo ragione per cui la poten-
ziale nocività non può equivalere a
quella rilevante possibilità del verifi-
carsi di un danno oppure a quella spic-
cata potenzialità offensiva che sono
appunto requisiti necessari ed impre-
scindibili ai fine della configurabilità
dell’attività pericolosa. Altrimenti ar-
gomentando dovrebbe ritenersi perico-
losa la produzione e messa in commer-
(28) Tradizionalmente, si è sempre evidenziato che la norma, nel prevedere un regime di
favore per il danneggiato, trova giustificazione per attività che, benché rischiose, non possono
tuttavia non considerarsi lecite in funzione dell’utilità sociale che realizzano, ed ha riguardo ai
danni verificatisi nel corso e a causa del loro espletamento.
(29) Resterebbe da valutare l’area della norma generale dell’art. 2043 c.c., che però pre-
senta il problema di una prova – relativa non solo al nesso eziologico, ma anche all’elemento
soggettivo della colpa – da parte del danneggiato, che appare ancor più difficile da superare; la
questione richiederebbe naturalmente ben più approfondite considerazioni, che esulano dal di-
scorso proposto.
(30) Numerose sono le norme in materia, anche di rango secondario. Tra i provvedimenti
più recenti, v. d.legisl. 16 dicembre 2004 n. 300, attuativo della direttiva 2003/33/CE in mate-
ria di pubblicità e sponsorizzazione dei prodotti del tabacco; d.legisl. 24 giugno 2003 n. 184, at-
tuativo della direttiva 2001/37/CE in materia di lavorazione, presentazione e vendita dei pro-
dotti del tabacco; l. 16 gennaio 2003 n. 3 (art. 51, Tutela della salute dei non fumatori, come
modificato dall’art. 7 l. 31.10.03 n. 306) e il correlativo decreto attuativo (D.p.c.m. 23.12.03,
in Gazzetta Ufficiale n. 300 del 29.12.03).
(31) Pubblicata nella Gazzetta Ufficiale n. 91 del 17.4.08 - Suppl. Ordinario n. 97.
(32) La Convenzione (Framework Convention on Tobacco Control) costituisce il primo
trattato dell’Oms che affronta – con approccio globale – il problema del fumo come uno dei più
importanti fattori di rischio di morte e malattia. In una prospettiva ampia di gestione mondia-
le della salute pubblica, essa rappresenta un forte strumento per la lotta al tabagismo, perché
richiede agli Stati firmatari l’adozione di norme restrittive per ciò che concerne, ad esempio, la
protezione dall’esposizione al fumo di tabacco, il confezionamento e l’etichettatura dei prodot-
ti del tabacco, la vendita ai minori, la pubblicità, la promozione e la sponsorizzazione dei pro-
dotti da fumo.
Interpretare diversamente e, quindi, ritenere pericolose tutte le attività il cui prodotto fi-
nale diventa pericoloso in conseguenza dell’utilizzo dello stesso, significherebbe dilatare oltre-
modo la portata dell’art. 2050 c.c., eludendone la ratio (28), per ricomprendervi anche ipotesi
in cui i danni derivano principalmente da una non corretta condotta umana, ponendosi, di con-
verso, l’attività produttiva e distributiva solo come un mero antecendente logico-fattuale e non
come causa efficiente (immediata ovvero “sufficientemente mediata”) degli stessi.
Lo spostamento dell’ottica sul prodotto finale conduce in definitiva, ancor più inevitabil-
mente, alla conclusione della non operatività della regola prevista nell’art. 2050 c.c. (29).
Va rilevato, infine, che le attività in questione sono autorizzate dalla legge e dalla legge re-
golamentate in maniera via via più incisiva, attraverso l’imposizione di limitazioni di vario ge-
nere ed obblighi informativi, in vista certamente di una sempre più pregnante tutela del bene
salute (30). Su tale scia, da ultimo, va segnalato che il legislatore ha compiuto un ulteriore im-
portante passo ratificando, con la Legge 18 marzo 2008 n. 75 (31), la Convenzione quadro del-
l’Organizzazione mondiale della Sanità – OMS – per la lotta al tabagismo, firmata a Ginevra il
21 maggio 2003 (32).
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cio di alcol il cui consumo smodato
porta alla cirrosi epatica e finanche la
produzione e messa in commercio di
prodotti contenenti considerevoli
quantità di zuccheri e grassi il cui con-
sumo smodato porta all’aumento della
glicemia oppure del colesterolo che
possono a loro volta generare ictus,
cardiopatie e diabete.
Per gli stessi motivi non sembra che
possa essere richiamata a sostegno di
una attività pericolosa tout court,la
circostanza che il tabacco contiene so-
stanze nocive che, all’atto del consu-
mo, si sprigionano e che da molti de-
cenni, gli studi che hanno ad oggetto gli
effetti del fumo del tabacco sulla salute
dell’uomo hanno evidenziato in manie-
(33) È questa l’idea di DI MARZIO, Danno da fumo e nesso di causalità: giudici divisi, sen-
tenze contrapposte, in D&G, 2005, fasc. 17, 51-52, secondo il quale il complesso normativo che
presidia le attività dei produttori di tabacchi è un chiaro indice della pericolosità delle stesse,
sotto specie – precisa però l’A. – di pericolosità del prodotto. Non sempre, rileva invece ZIVIZ,
op. cit., 184, le attività sottoposte a norme di carattere prevenzionale rientrano nell’ambito del-
l’art. 2050 c.c., perché a volte la soglia di rischio che impone l’adozione di cautele specifiche
non è pari al grado di dannosità necessario ai fini della responsabilità civile.
(34) Il tema dell’incidenza del comportamento individuale non è stato toccato nel presen-
te commento, ma ha naturalmente rilevanza, quantomeno sul piano di una eventuale quantifi-
cazione dei danni, alla stregua del disposto dell’art. 1227 c.c.
Secondo MONATERI, in nota a Corte App. Roma 7.3.05 cit. (in Corr. giuridico, 2005, 673),
la scelta del singolo rivestirebbe carattere assorbente rispetto alla possibilità stessa di configu-
rare una responsabilità in capo ai produttori di tabacchi, posto che il fatto del terzo o della vit-
tima andrebbe a collocarsi sul piano del nesso causale, dunque in un momento che precede la
questione dell’adozione delle misure preventive, impedendo la riconducibilità del danno alla
sfera di controllo dell’esercente l’attività.
In generale, tale principio è affermato anche in giurisprudenza; da ultimo, v. Cass.
10.3.2006 n. 5254, in Foro it., Rep. 2006, voce Responsabilità civile, n. 428.
(35) La possibilità di delibare in Italia sentenze americane di condanna al pagamento di
danni c.d. punitivi ha fatto emergere la difficoltà dei nostri interpreti al riconoscimento di tale
categoria di danni: cfr. Cass. 17.1.2007 n. 1183, in Foro it., 2007, I, 1460, con nota di PONZA-
NELLI, Danni punitivi: no, grazie. Si veda anche PONZANELLI, 2008, IV, 178.
L’intervento sempre più massiccio dello Stato può prestarsi ad alcune brevi considerazioni.
Da un lato, potrebbe argomentarsi che la proliferazione normativa al riguardo (oltre che
per scopi di tutela della salute) deponga nel senso della possibilità di conferire indirettamente
alle attività dei produttori di tabacchi la qualifica – in senso civilistico – della pericolosità (33),
come accaduto per altri tipi di attività.
Un’altra possibile chiave di lettura – che si lascia preferire – sta invece nel considerare la
normativa in materia come sintomatica di una crescente consapevolezza circa l’opportunità e la
necessità dell’intervento dello Stato nella prevenzione dei danni alla salute derivanti ai cittadi-
ni dal fumo, sia attivo che passivo, e delle conseguenze che ne scaturiscono anche in termini di
costi sociali. La strada della prevenzione sembra quella più efficacemente percorribile a fronte
del fatto che – è bene sottolinearlo – fumare resta una libera e legittima scelta delle persone, che
oggi viene compiuta in maniera sicuramente più consapevole che in passato (34).
Una valorizzazione, dunque, della funzione preventiva ad opera dello Stato, testimoniata
dall’incremento della produzione normativa; il che, del resto, sembra anche essere speculare ad
un sistema di responsabilità civile – quale è quello oggi accolto nel nostro ordinamento – ten-
dente funzionalmente al risarcimento del danno inteso come compensazione-ristoro per il dan-
neggiato, nel quale finalità di tipo preventivo o punitivo appaiono decisamente sfumate (35).
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